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Bakgrund

Jag kom till tron som vuxen, drygt tjugo ar sedan. Det var genom en strang katolsk familj,
att jag borjade besoka sondagsmassorna och upplevde ett lugn, som férde mig bort fran var-
dagens jakt och till de viktiga fragorna i livet. Nasta steg var att jag insag att Bibelns moral
inte tjanade till att begransa och gora livet surt som jag hade trott tidigare, utan till att vag-
leda sa att livet blir bra. Smaningom borjade jag tro pa en gud som vill oss manniskor val och
som hjalper oss leva ett positivt liv. Jag kom ocksa ihag att jag aret innan, pa en semesterresa
genom Portugal och pa ett stélle vid sydkusten som passande nog hette Ponta da piedade,
haft en spontan tanke att dit ville jag bli ford efter doden och fa min aska strodd ut i havet.
Utan tro pa nagonting utover det har jordelivet gav den tanken ingen mening, men nu, med
tro, blev den nastan till en profetia om Guds existens.

Smaningom insag jag att katolska varianten pa den kristna tron inte dvertygade mig:
paven, den katolska sexualmoralen, att varnplikten bejakas enligt katekesen, att man ar alagd
att tro pa Marias himmelsfard. Jag provade darfor den protestantiska kyrkan, dar jag blev
dopt 1997-11-16. Kort darefter blev jag ihop med vad som skulle bli min fru och som jag hade
lart kdnna i denna kyrka — ytterligare ett bevis pa att jag hade hittat ratt och fick nu aven
min fina fru som gava av Gud. Sedan dess har vi bada varit mycket aktiva i forsamlingarna
dar vi bodde, varit med i eller vid behov grundat samtalsgrupper, sjungit i koren eller aven
lett en, varit kyrkvardar, bakat till kyrkkaffet och regelbundet besokt sondagsgudstjansterna.
Vi laser i Bibeln varje morgon och jag har varit engagerad for min liberala tro, till och med
skrivit tvd romaner med starka teologiska inslag?.

Problemen bdrjade nar var kyrkoherde vidarebefordra konfidentiell information, flera
ganger, och vikarierande komministern skriftligen och grundlost beskyllde mig for att ha
fortalat honom. Smaningom ledde detta till att jag anméalde bada hos domkapitlet, men trots
att kyrkoherden helt uppenbart lamnade osanna uppgifter ledde anmélan inte nagon vart.
Jag ar mycket besviken pa domkapitlets och biskopens bristande ansvarstagande. Handel-
serna foranledde kyrkoradet att forst utpeka mig som arbetsmiljoproblem, inte svara pa brev
och slutligen bokstavligen hanga ut mig som nagon som man inte kan ha fértroende for och
avskeda mig som kyrkvard, allt detta utan att ge mig ens tillfalle att forklara mitt agerande.
Min fru och jag lamnade da Svenska kyrkan i protest. Kyrkans regelverk omdjliggor att bli
medlem i en annan forsamling, och aven om vi blev aktiva annanstans, sa tillats vi alltsa inte
bli medlem dar. | var ursprungliga forsamling har man forresten senare betalat stora summor
for att bli av med kyrkoherden. Komministern och 6ver huvud taget nastan samtlig personal
har slutat for lange sedan.

Jag fick dven upptradesférbud i Ahus kyrka, dar jag egentligen skulle ha sjungit och be-
rattat om min vag till att identifiera mig som transgender. Anledningen var min roman ”Pa
okand vag”, dar en anstélld gjorde helt felaktiga pastaenden om innehallet, och nar jag pa-
pekade att de var felaktiga, hanvisade hon till kyrkoherden, som ocksa menade att det skulle
kunna skada forsamlingens anseende ifall bokens forfattare skulle upptrada. Detta har ocksa

! Denna essi hade inte varit mgjligt att skriva utan engagerad hjalp fran ett flertal personer, bade kristna och

ateister. For att inte avsl6ja innehallet av konfidentiella samtal eller mejl maste de tyvarr forbli anonyma, men
dven om de inte namns med namn, sa kommer de for alltid finnas i mitt hjarta.

2 Jensen, J. (2016). Pa okdnd vdag. Kristianstad: Vingars forlag. / Jensen, J. (2018). Mérdarens dotter. Kristianstad:
Vingars forlag.



sarat mig valdigt mycket. | romanen "Mordarens dotter” har jag skrivit vad jag anser denna
kyrkoherde som. Den anstéllda som inte ens lyckades formulera sin kritik ordentligt befann
jag inte vard att ta upp i boken 6ver huvud taget.

Utover dessa bedrovliga upplevelser i kyrkans namn och det gnagande faktumet att inte
fa lov att tillhora var nya forsamling pa riktigt, blev jag ocksa kroniskt missndjd med guds-
tjansterna, framfor allt hogmassorna i Trefaldighetskyrkan, ett otrevligt skrytbygge av en
makthungrig kung. Hogmassorna stracker sig inte sallan dver en och en halv timme, med
massvis med illalatande liturgiska sanger och i regel meningslosa predikningar, pompodsa
processioner med kors och ljus, dar ofta en av ljusbararna, som ocksa delar ut nattvard, ar
kand for sina hogerextrema publiceringar sasom att alla terrorister ar muslimer eller att tyska
nazisterna har varit ett vansterparti. Vad som slar mig ar dessutom naiviteten hos kyrkfolket:
troende som yttrar sig begeistrat dver predikningar utan innehall, manniskor som menar att
tron ar valdigt viktig for dem, men som inte hittar nagonting i Bibeln, tydligen alltsa aldrig
laser i skriften som borde upplysa dem om vad de egentligen tror pa. En gang fragade jag en
man i attioarsaldern, som under manga ar lett en bibelsamtalsgrupp, den enligt mitt tycke
valdigt narliggande fraga varfor evangelisten betonar att Jesu under skulle forbli hemliga.
Mannen hade aldrig ens stéllt sig denna fraga. Jag listade sedan sjalv ut att det maste vara
sa att Jesus blir till messias forst genom korsdod och uppstandelse, och undren ar darfor “fore
sin tid”, Jesu egenskap som messias darfor annu fordold. Hur kan det vara mojligt att man
ar aktiv i sin tro under artionden, utan att nagonsin fundera over de bibliska berattelsernas
innebord? Helt obegripligt for mig, och jag som tankande manniska har ofta kant mig alldeles
frammande, omgiven av denna allmanna naivitet. Undantag finns, ungefar tva av tio praster
i forsamlingen haller predikningar som ar véarda att lyssna till.

Men vad som paverkat mig mest, det var insikten att massutdéendet har borjat, som pa
sikt kommer att sla ut méanskligheten. Laser man nyheterna, sa ar detta ett uppenbart fak-
tum. | slutkapitlet av "Mordarens dotter” har jag samlat evidensen som var tillganglig vid
arsskiftet 2018; sedan dess har vi haft en rekordtorka, plasten i havet, déendet av korallreven,
insikten om att tva-graders-malet pa uppvarmningen sannolikt inte kommer att racka till,
samtidigt som insatserna for att na malet ar alldeles otillrackliga, allt bekraftar mitt resone-
mang. Haromdagen laste jag att den rekordhoga koldioxidhalten i luften daven leder till ha-
vens forsurning, som i sin tur leder till planktondéden och darmed till att syreproduktionen
slas ut — ytterligare en faktor som oundvikligen leder till massutdéendet och mansklighetens
undergang.

Som jag redan skrev i ’Mordarens dotter”, sa rubbar detta tron. Gud &r de levandes gud.
Om ingen lever, hur kan Gud finnas? Utsikten pa ett himmelrike eller ett nytt, himmelskt
Jerusalem, ar for mig inte nagon 6vertygande [6sning pa problemet. Att Gud sviker sin skap-
else och forbundet som man kan se, gor det inte trovardigt att hoppas pa att forbundet ska
infrias pa ett satt som inte (annu) gar att se.

En god, allsmaktig gud finns bevisligen inte

Ofta har jag hort att Guds existens vare sig gar att bevisa eller motbevisa, och jag har trott
pa detta. Men nar jag bestimde mig for att skriva den har lilla essan forefoll det for mig att
detta inte stammer, utan att det kanske ar majligt att motbevisa Guds existens, eller narmare
bestamt, att motbevisa att en karleksfull, allsméktig gud finns. Eftersom tankarna kan verka
vara mer ordnade sa lange de bara finns i huvudet an nar man faktiskt lagger ner dem, be-
stamde jag mig for att gora just detta: skriva upp vad jag tankte och tanka argumentationen
rakt igenom. Nar jag borjade skriva var anda min forhoppning att antingen jag, eller nagon
av experterna som jag delade min skrift med, skulle hitta nagot avgorande fel i det, sa att jag
kunde atervanda till min tro. Vi ska se vart det landar! Det har andra avsnittet bestar till



storsta delen av dessa forsta kritiska tankar. Delar av mitt resonemang finns redan mer ut-
forligt i "Mordarens dotter”, i vad jag kallat for vittnesbord om tvivel” (s. 251-253) och i
slutkapitlet. Dessutom fick jag inspiration av en bok av Alice Miller (19913). | foljande, tredje
avsnitt ska jag granska mitt resonemang. Detta tredje avsnitt skrev jag om flera ganger, i
takt med att min standpunkt utvecklades.

Nar borjade kriget i Syrien? Jag har tappat rakningen pa alla ar av vald och pa mina béner
om fred for méanniskorna dar, om att de far leva utan angest och i trygghet att fa mat och
medicinsk forsorjning. Men Gud har inte besvarat dessa boner, ar efter ar. Mycket mindre i
mediefokusen ar Jemen, dven detta ett borgarkrigsharjat land, dar oforstallbar svalt skordar
manniskoliv i stort antal. Men vad jag laste haromdagen ar sa forfarligt att det 6verstiger allt
forstand: Normalt skulle i en situation av svalt och livsfara antalet nyféodda sjunka kraftigt
och befolkningen minska. Istéllet har Jemen och aven andra lander som Afghanistan en be-
folkningsokning. Hur kommer det sig? Svaret ar att flickor och kvinnor blir valdtagna i sada-
na massor att detta leder till befolkningstillvaxt, tvart emot vad som skulle forvantas i ett
land med brist och svalt. Ett sadant helvete passar inte ihop med tron pa Gud som ar kar-
leksfull. En sadan gud skulle ingripa och skydda sina alskade barn.

Kan detta forklaras med att méanniskorna i Syrien, Afghanistan eller Jemen till storsta
delen inte ar kristna och darfor inte skyddas av Gud? Nej, Gud later Mose férkunna att
samma ratt galler fraimlingar som de egna (5 Mos 1:16, se aven 3 Mos 19:34). | Nya Testamen-
tet finns aven exemplen av den romerska officeren vars tjanare botas eller samariska kvin-
nans dotter, aven om kvinnan forst forodmjukas innan Jesus hjalper henne och dottern. Vis-
serligen skulle man kunna invanda att den samariska kvinnan och den romerska officeren
trodde pa Gud och att invandrare i Israel inte bara fick samma rattigheter, utan aven forplik-
telsen att folja den judiska religionens bestammelser. Rent teoretiskt ar det alltsa tankbart
att muslimer och andra inte omfattas av Guds karlek. Men alla méanniskor ar skapta av Gud
och det forefaller orimligt att Gud skulle hata sin egen skapelse. Om Guds karlek vore vill-
korad med att man tror pa ratt satt, medan man annars utsatts for Guds hat och forfoljelse,
sa blir Gud till en best. Den sjuariga flickan i Jemen som svalter ihjal och kanske inte ens har
hort talas om Kristendomen, hur ar hennes 6de forenligt med en karleksfull gud? En gud vars
karlek kan bytas mot hat och som njuter tortera en till dods, bara for att man kanske har
tappat sin tro, nej, detta ar inte nagon kéarleksfull eller ens rattvis gud, detta ar en gravt
psykopatiskt stord gud, liksom ett barn som drar ett ben efter det andra ur en fangen gras-
hoppare.

En variant pa detta ar att nagonting har orsakat Guds vrede, och nar vreden val har lagt
sig, sa kommer Gud att agera karleksfullt igen. Att en allsméaktig gud skulle ha en sa bris-
tande impulskontroll att han4 blir 6vermannad av sin vrede och slar omkring sig utan hansyn
till manniskoliv, ar dock orimligt: En allsmaktig gud kan val inte ha drabbats av en klinisk
beteendestorning.

Eller skulle de manga lidanden pa manga stéllen i varlden kanske kunna vara en del av
en storre fralsningsplan? Nyligen framfordes en jamforelse i en gudstjanst, dar prasten
namnde D-day som gav befrielse for Europa, aven om den forst ledde till annu mer vald och
dod at manga. Jag tror inte pa en sadan forklaring. | Nya Testamentet moter Jesus enskilda
individer, aven i Gamla Testamentet ar det tal om t.ex. Abrahams, Isaks och Jakobs gud, inte

3 Miller, A. (1991). Riv tigandets mur: Sanning byggd pa fakta. Stockholm: Wahlstrom & Widstrand. (Originalet
utgivet 1990: Abbruch der Schweigemauer: Die Wahrheit der Fakten). Jag avrader bestamt fran att lasa boken
utan goda kunskaper i psykologi, eftersom boken ar alldeles 6verdriven och i denna form inte empiriskt hallbar,
gor felaktiga pastaenden om psykoterapi och utelimnar t.ex. Carl Rogers’ samtalsterapeutiska metod och dess
teoretiska grunder samt argumenterar baserat pa anekdoter istéllet for systematiska undersékningar.

4 Jag anvander den manliga pronomen eftersom Gud ofta betecknas med "Herre” eller Fadern”. | princip spelar
det inte nagon roll vilket kon som tillskrivs Gud eftersom argumentationen dnda kommer fram till att han inte
finns.



om allmanhetens gud. Nej, Gud bryr sig om den enskilde méanniskan och darfor ar det inte
trovardigt att han skulle skita i den lilla jemenitiska flickans 6de, for att astadkomma nagot
storre. Det finns inte nagot storre an hon, eller som nagon annan manniska. D-day-logiken
ar i hogsta grad cynisk.

En variant pa detta argument ar apokalypsen: Vi laser i Uppenbarelseboken och annan-
stans om svara provotider tills Gud till sist belonar de som hallit ut och tar bort alla deras
tarar. Men elandet i t.ex. Jemen ar sa ofantligt extremt; om Gud inte kommer pa nagot battre
satt att organisera var fralsning, sa kan jag bara saga, nej tack till ett sadant stolpskott till
gud.

Ytterligare ett argument emot att Gud kommer att gora allt bra till sist drar en parallell
till att en sadan tro ar lika som en medberoende familjemedlems tro att en alkoholist skulle
komma att andra sitt beteende. Om en alkoholist inte far ordning pa sitt drickande, sa ar det
ingen idé att tro pa l6ften att fran och med imorgon sa kommer allt att vara bra och personen
i fraga den mest kéarleksfulla man kan tanka sig. Om Gud inte lyckas ge sin karlek i denna
varld som vi kan se, varfor ska vi forlita oss pa att han kommer att lyckas i en framtida varld
som vi inte annu kan se? Det finns ingen anledning till en sadan tro.

Eller ar kanske Guds moral hogre an vi sjalva begriper, sa att vad som forefaller orattvist
lidande anda ar god? For detta skulle tala att Gud per definition ar storre an vart forstand
och hans planer darfor inte begripliga. Men vi ar skapade som Guds avbild, Bibeln ar full av
etisk vagledning, att inte forvranga ratten, att gora tillgangligt at alla vad de behover for att
overleva, till och med ratten till att ha en vilodag. Allt detta skulle forlora sin mening om
dessa etiska principer inte skulle galla Gud. Varfor far vi da inte sla ihjal varandra sjalva? Det
borde ju ocksa vara “god”, i alla fall ibland, om det kan vara god nar Gud gor det. Nej, det ar
inte meningsfullt att & en sida postulera etiska principer som géller manniskan, och a andra
sidan anta att det kan vara etiskt nar Gud gor motsatsen. Som mest kan man tanka sig att
motiveringar skiljer sig at, varfor man ska eller inte ska gora vissa saker och ting, men att
manniskor ska vara radda om varandra, medan Gud ska tortera och déda dem, det ar absurt.

En utvag skulle kunna vara att ménniskor utsatts for pafrestningar, tortyr eller rentav
mord i uppfostringssyfte: "Herren tuktar den han alskar och agar den son han har kar” (Ord-
spraksboken 3:12). Det ar en perverterad karlek som innebar vald. Av goda anledningar hor
aga inte till barnuppfostran i Sverige. Miller (1991) har skarpt kritiserat synen pa en gud som
pastas uttrycka karlek genom vald. Hon menar att detta aterspeglar samma perversion upp-
levt hos ens foraldrar, som rattfardigas genom att aven tillskriva Gud detta beteende. Kanske
ar det sa, en annan forklaring skulle vara att manniskor upplever att hemskheter aven drab-
bar de rattfardiga, och sa tolkas detta som straffar (jfr Job) eller andra handlingar i uppfost-
ringssyfte. Detta skulle svara pa teodicéproblemet och ge en skenbar 16sning till fragan hur
Gud kan téankas finnas trots att han uppenbarligen inte ingriper pa ett positivt satt. Men
detta ar ingen l6sning: vald passar vare sig i barnuppfostran eller till tron om en karleksfull
Gud.

Kanske Gud vill virna om manniskans ansvar och later darfor bli att ingripa? Tva argu-
ment talar emot denna majlighet: (a) den valdtagna flickan i Jemen, den diabetessjuka gam-
ling som inte far insulin i krigets Syrien, de har inte haft ett val. De lider for att andra inte
tagit sitt ansvar. Vad ar vitsen med att lata dem drabbas av hemska beslut som inte sjalva
har fattat dessa beslut? (b) Varje ansvarsfull foralder stoppar ett trearigt barn som vill springa
ut mot en trafikerad gata. Att lamna ansvaret at manniskor har ingen mening om féljderna
blir for extrema eller manskligheten till och med dor ut. Det ar ungefar som att gora ett
massmord i Irak, i syftet att ge landet demokratin. Ja, det tackar de mordade personerna for.

Aterstar som sista mojlighet att Gud intar den lidandes roll. Jesus ar den lidande méanni-
ska som ar utsatt, forfoljd, torterad och dodad. Detta uttalas i Evangeliets berattelse om
manniskorna infor Guds tron som far hora att de hjalpt respektive inte hjalpt Jesus, nar de
brydde eller inte brydde sig om de minsta och mest sargade medmanniskorna. Jesus sjalv har
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varit helt nere i samband med lidandet och korsdoden, till den grad att han upplevt sig som
atskild fran Gud. Gud éar alltsa med de lidandena. Men om han inte hjalper utan bara ar med,
sa ar det samma funktion som ett barns nallebjorn.

En nallegud kan jag vara utan.’

Finns nagot bevis pa Guds ingripande dver huvud taget? Det mest avgorande for kristen
tro ar Jesu korsdod och uppstandelse. Aven Paulus skriver att om uppstandelsen inte finns,
sa rasar hela trosbyggnaden, dven vart hopp om egen uppstandelse (och kanske tanken om
att det kan finnas en ny varld nar vi forstort var egen). Men varfor finns inte nagra andra
kallor for uppstandelsen forutom i Bibeln? Varfor sker under sasom att vacka andra fran
doden inte an idag, till exempel Lazarus som redan borjat ruttna i graven, Petrus svarmoder,
larjungen som somnat under predikan och fallit ur fonstret? En enkel forklaring kan vara att
dessa historier om uppvéackelser inte ar sanna.

Till sist ar fralsningsbudskapet i sig inte framjande for den psykiska halsan. Att Jesu dod
pa korset sonade vara synder innebar att utan Jesu dod sa hade vi behovt do i stallet. Bortsett
ifran att jag personligen inte a&r medveten om en sadan avskyvard skuld, sa innebar detta att
vi & en sida ar alskade (annars hade Gud inte sant Jesus som raddning), men 4anda a andra
sidan ar vardelosa, genom att ha forverkat vara liv genom en sadan skuld. Ett sadant dubbel-
budskap har for lange sedan identifierats som bidragande faktor till psykisk ohalsa. Man
alskar det vardefulla, inte det vardelosa. Har Gud skapat skrap, som han nu alskar? Bud-
skapet om Jesu forsoningsoffer gar inte ihop med antagandet om en gud som ger oss en tro
som bygger upp och framjar var psykiska halsa. Men om Gud vill oss val sa skapar han en
tro som gor gott, inte en tro som bryter ner. Karleksbudskapet ar darfor oférenligt med bud-
skapet om en Gud som offrar sin son for vara synders skull.

Sammanfattningsvis sa leder de olika forklaringar till lidandet i varlden till beskrivningar
av en gud som ar psykopatisk, beteendestord, cynisk, ett stolpskott, lik en substansberoende
person, oetisk, valdsam, ansvarslos eller en hjalplos nallegud. Alla dessa forklaringar strider
mot en bild av en allsmaktig, karleksfull gud. Pastaenden om Guds ingripande, t.ex. att vacka
upp manniskor fran doden, ar obekraftade och ligger drygt tva artusenden tillbaka i tiden.
Slutligen ar det centrala kristna budskapet av minst sagt tveksam karaktar nar det galler
fragan huruvida den framjar de troendes psykiska hélsa — nagot som instiftaren till religio-
nen, alltsa Gud ifall han finns, borde vara angelagen om. Allt tillsammans kan ses som mot-
bevis mot ett antagande om att det finns en allsmaktig, karleksfull gud. Om man utgar ifran
att en sadan gud finns, sa borde [6ften om att gora manniskan val infrias. Men verkligheten
ar en annan. Aven om vi sjalva mar hyfsat bra och har évervunnit svarigheter, s talar detta
inte for Guds existens, sa lange det finns elandet i varlden. En sadan slutsats skulle betyda
att man bara har raknat positiv evidens, men ignorerat motbevisen.

5 Har hanvisade en klok méanniska till att det kan vara en oumbirlig hjalp att 4tminstone inte behéva kdnna sig
ensam i sin utsatta situation. Att kdnna sig accepterad och alskad kan frigéra en férmaga att klara av
pafrestningar eller att véxa i svarigheter. Jag maste halla med. Jag har dock tva invandningar. For det forsta
sker det alldeles for ofta och hos for manga att en nérvaro av Gud inte kédnns. | skrivande stund har jag tva
narstaende personer som mar riktigt daligt, till den grad att jag fruktar for deras liv. Jag tror inte att de kanner
Guds narvaro. Inte heller gor de jemenitiska barn som apatiskt ligger och svalter ihjal pa sjukhusen ett intryck
av att vara frélsta av Guds narvaro, som jag nyligen har kunnat lasa i en rapport. For det andra blir jag upprort
over att Gud, som har lovat att flytta berg om man bara tror, sa katastrofalt sviker sina loften. Att lida
gemensamt ar sa mycket mindre &n att géra nagot at situationen.
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Eller har jag sett det for negativt?

Tron pa en allsmaktig, karleksfull gud motbevisas av det pagaende massutdéende som kom-
mer att medfora aven mansklighetens undergang. For de som fornekar denna utveckling, sa
kan jag aven hanvisa till den oférstéllbara miséaren i lander som Jemen eller Syrien, Afgha-
nistan eller vissa lander soder om Saharadknen, som ger upphov till samma argumentation.
Jag har aven tillbakavisat laran om Jesu korsdod och uppstandelse eftersom den innebar risk
for psykisk ohalsa, vilket inte skulle passa till en religion som gava till manniskan. Med detta
faller de mest centrala byggstenarna av kristen tro.

Jag tror att skribenterna till Bibeln, stora delar av bade Gamla och Nya Testamentet, har
gjort ett skickligt drag i att beskriva en motsagelsefull, obegriplig gud som straffar sitt eget
folk och dodar sig sjalv pa korset. Att dessutom framstédlla Gud som nagon som star 6ver
kritik och som kraver att bli alskad gor att jag trots min argumentation kanner en viss radsla
om det kanske inte anda kommer att ske nagot ont efter att ha kallat Gud ett stolpskott med
mera. Denna paradoxala gudsbild i Bibeln gor det omgjligt att motbevisa Guds existens: om
det inte finns bevis pa hans karlek, sa passar detta exempelvis till bilden av en straffande gud.
Men i vetenskapen tillbakavisar man en teori som inte gar att testa empiriskt, och man till-
bakavisar ocksa teorier som strider mot sig sjalva. Lange trodde jag att tron pa Gud &r for-
enlig med att vara forskare, men nu tycker jag att den snarare kraver nagon sorts hjarntvatt
och att nar man tanker rakt, sa blir det en argumentation som den i forra avsnittet. Guds
existens ar oforenlig med ett vetenskapligt férhallningssatt. Aven om jag initialt kinde en
viss radsla, som sagt, sa upplever jag det som en frigorelse att tillata mig att tanka alla tvivel
rakt igenom och att inta ett perspektiv fran utanfor det kristna tankebygget.

Men gar det att inta ett perspektiv utanfér Kristendomen, for att bedéma kristen tro? Ar
inte Gud per definition storre an vart fornuft, sa att det inte gar att granska rimligheten i
tron? Jo, jag bedomer att detta gar och till och med ar nédvandigt. | den empiriska veten-
skapen, ma det handla om varldsalltet eller om mikrobiologin och atomfysik, 6verallt har vi
att gora med fenomen som ar sa mycket mer komplexa och beroende av mer komplexa or-
sakssamband an manskligheten nagonsin kommer att kunna begripa. Inte heller kan veten-
skapen komma fram till absolut otvetydiga sanningar. Men anda gors hela tiden forsoket att
komma narmare en sanningsenlig beskrivning och forklaring av verkligheten. Jag tror att det
ar fullt rimligt att tillampa samma vetenskapliga undersokningssatt aven till fragan om det
finns nagot sadant som en karleksfull, allsmaktig gud.

Jag har redan antytt det, men kanske bor fortydliga inneborden av det vetenskapliga for-
hallningssattet som jag kraver. "Vetenskaplig” ar naturligtvis inte likbetydande med "garan-
terat sann”. Snarare kan ett vetenskapligt angreppssatt betraktas som en under lang tid ut-
vecklad heuristik for att ha de basta forutsattningar som star till ens forfogande for att for-
hoppningsvis narma sig sanningen (Couvalis, 1997°). Dessutom finns ett antal antaganden
som min argumentation baserar pa och luckor i resonemanget. Nar jag diskuterade huvud-
fragan om Gud kan vara god och allsmaktig nar allt det forskrackliga hander, sa valde jag ett
indirekt bevis som gick ut pa att alla tankbara méjligheter att fa ihop detta leder till slutsatser
som motsager premisserna, sasom att Gud ar beteendestord och sa vidare. Liksom i mate-
matiken, sa innebar ett indirekt bevis att man motbevisar premisserna genom att de leder till
motstridigheter. Men férutsattningen till min argumentation ar att jag har diskuterat samt-
liga mojligheter hur Gud kan tankas vara karleksfull och allsméaktig, samtidigt som ondskan
pagar. Och det finns forstas inte nagot satt att veta om jag inte har lamnat ut just den avgo-
rande mojligheten hur dessa tre ting skulle kunna ga ihop. Forvantningen om att en sadan
mojlighet kan finnas ar formodligen inte sarskilt grundad, med tanke pa att teodicéproblemet

6 Couvalis, G. (1997). The philosophy of science: Science and objectivity. Thousand Oaks, CA: Sage.
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har orsakat huvudbry i artusenden. Hade nagon kommit pa en l6sning, sa hade den formod-
ligen fatt sadan spridning att jag skulle veta om den. En annan kritik kan riktas mot mina
mer stodjande argument, till exempel mot att jag betraktar fralsningslaran som potentiellt
halsofarlig: Jag har inte undersokt motsatsen, alltsa hur halsofarligt det ar att inte ha nagon
fralsningslara. Inte heller har jag undersokt moderatorvariabler: under vilka omstandigheter
eller hos vilka personer som denna lara kan vara bra eller dalig for halsan, och jag har inte
lagt fram empiriskt stod for mina pastaenden i denna punkt. Sa om jag ar arlig, sa maste jag
medge att mitt resonemang visserligen 6vertyger mig sjalv an sa lange, men att det inte kan
ta i ansprak att vara ett bevis.” Anda tycker jag att en sa vasentlig fraga, som den om Gud
finns, inte ska avgoras godtyckligt, utan baserat pa ett beprovat, vetenskapligt satt, alltsa
baserat pa ett resonemang likt det som jag har framfort. Efter basta formaga kommer jag
fram till att invandningarna mot existensen av en allsmaktig, karleksfull gud ar valgrundade.
En viss begransning kan finnas i att jag framst har diskuterat gudsbegreppet utifran den
kristna traditionen. Formodligen haller resonemanget inte fullt ut nar man forsoker tillampa
det till andra religioners gudsforestallningar. Jag skulle dock gissa att de flesta tankar galler
aven dar.

Efter att jag skrev forsta utkastet till min lilla essa, har jag fatt ett antal inspirationer. En
kom fran Karen Kilbys (utan ar) artikel "Det onda och teologins begransning”®. Hon framfor
en valdigt lik argumentation som jag emot sa kallade teodicéer, det vill saga, forsok att be-
svara fragan hur Guds karleksfulla allmakt kan tankas ga ihop med ondskan i varlden. Det
jag beskrev verka likna "det fasansfullt onda” som forst beskrevs av Marilyn McCord Adams.
Liksom jag sa kommer aven Kilby fram till att de vanliga forklaringarna om hur Gud kan
vara god och anda tillater det onda, fallerar nar det kommer till sa fruktansvart forskrackliga
handelser att det bara inte gar att rattfardiga dem. Kilby drar dock en annan slutsats av i
princip samma kritik: hon tillbakavisar inte tron pa Gud utan menar att teodicéfragan vis-
serligen ar relevant, men en fraga som behdver lamnas obesvarad. Jag tycker att det anda ger
en viss bekraftelse for mina tankars rimlighet att andra har tankt dem forut. Att stanna vid
en uppenbar paradox och mera eller mindre ndja sig med det, tycker jag dock ar otillrackligt.
Som sagt, leder en teori till motstridigheter, sa kan den inte godtas ur ett vetenskapligt for-
hallningssatt.

Ett flertal personer som jag diskuterade med kom med invandningen att Gud inte gér det
onda, utan bara tillater det under en begransad tid och klart tar stallning emot det: att vi
manniskor skall gora det goda istallet. Jag medger att jag har varit otydlig har, men det gor
inte nagon avgorande skillnad om Gud gor det onda eller underlater att forhindra det. Ob-
servera att min diskussion framst handlar om sa fruktansvarda handelser att jag inte kan
anse dem som forsvarbara. Jag horde ocksa invandningen att om Gud alltid skulle verkstalla
det goda, enligt mina uppfattningar om vad det ska vara, sa blir Gud till nagot slags automat,
men inte Gud som per definition ar hogre an vart fornuft. Men om forestallningen om en
allsmaktig, god gud leder till en motstridighet sa till vida att "god” och “gud” inte passar
ihop, sa kanske ar det dags att dverge ett sadant motstridigt gudsbegrepp?

En annan inspiration kom fran en predikan jag horde nyligen. Predikanten kritiserade
dagens tidsanda for att fokusera enbart pa framtiden och dess mojliga hemskheter och for-
summa det forflutna. Detta stammer ju in pa min argumentation, dar just det annalkande
massutddende var anledningen till mina tvivel. Ar det inte &nda sé att varlden har existerat i

7 Detta stycke har jag fatt inspiration till genom en bok dar framst kristna fundamentalister menade motbevisa
radikalateistiska asikter, med andra ord, argumenten at bada hall var bristfalliga. Dessa brister skarpte dock
min blick pa svagpunkter i det egna resonemanget. Boken &r: Selander, M. (red.). (2012). Gud och hans kritiker:
En antologi om nyateismen. Stockholm (?): Credoakademin.

8 Kilby, K. (utan ar). Det onda och teologins begrdnsning. http://www.artos.se/wp/wp-content/uploads/Karen-
Kilby-Det-onda-och-teologins-begr%C3%A4nsning.pdf
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over fyra miljarder ar (och kommer att fortsatta existera, bara med véldigt forandrad biolo-
gisk mangfald)? Ar det inte ocksa s& (aven detta en tanke ur predikan) att den manskliga
utvecklingen har medfort mycket gott, fran lakemedel, minskad barnadddlighet till 6kade
kunskaper, bekvamligheter och sa vidare? Om jag tanker tanken vidare, sa kan man kanske
saga att det som utgor manniskan: att vaxa utover sig sjalv, att skapa en kultur, poesi, fantasi,
en fri vilja att skanka sin karlek till nagon, allt detta vore inte mgjligt om inte manniskan
ocksa skulle utvecklas till en varelse som forbrukar miljoresurser och inse for sent att detta
innebar undergangen. Nyligen sag jag en ganska bra film, "Arrival” (2016), som bland annat
handlar om en kvinna som vet framtiden och valjer att grunda en familj trots att hon vet att
hennes man kommer att lamna dem och att hennes dotter kommer att do tidigt, sa att sorgen
finns med redan fran borjan. Trots detta valjer kvinnan alltsa att féda denna dotter och njuta
den korta tiden som lyckan varar. Skulle detta kunna vara en liknelse for varlden, att Gud
skapar en manniska som nédvandigtvis till sist kommer att bereda sig sin egen undergang,
men till dess ar sa vardefull en méanniska just ar?

Jag tycker att detta ar en mycket trostande tanke, att det onda behévs for att 6ver huvud
taget kunna njuta det goda. | viss man, men det galler inte det fasansfullt onda, sa kan man
aven saga att ondskan behovs for att kunna uppskatta, strava efter och bestimma sig for det
goda (en tanke som jag har last nagonstans, men inte vet kéllan langre, kanske Kilby och
Wikipedia). Om jag tanker annu vidare, om det bara fanns det goda, sa skulle det inte finnas
nagon motivation till forandring, mycket kulturskapande skulle inte skett om forfattarna och
konstnarerna hade varit fullstandigt lyckliga (mina romaner skrev jag i alla fall utav upplevd
brist). Kanske ar det slutgiltiga paradiset — vars beskrivning i t.ex. Uppenbarelseboken jag
upplever som extremt trakigt — inte en evighet i att klockan tickar oandligt langt, utan en
evighet i att tiden upphor att ga alls. Man séger dven att nagon har gatt "ur tiden”, nar den
ar dod. | sa fall ar evigheten och déden samma sak.

Men tillbaka till fragan. Jag tycker att denna mojlighet, att karleksgarningen att skapa en
manniska som just ar mansklig oundvikligen medfér mansklighetens undergang, den upp-
haver anda inte riktigt min kritik. Har har vi en karleksfull gud, men anda en nagot cynisk
avvagning mellan det goda och det fasansfullt onda och framfor allt ar Gud da inte allsmak-
tig. Han har i sa fall gjort ett val mellan olika jordklotsvarianter med eller utan manskligheten
och han har ocksa atminstone varit sa snall att upplysa oss om allt det forfarliga som ska ske
innan undergangen (t.ex. Uppenbarelseboken). Och det ar kanske med denna forklaring tro-
vardigt att paradiset och evigheten kommer att finnas, i synnerhet om de anda bara ar liksom
doden. Men Gud har i sa fall inte formatt skapa en varld utan det fasansfullt onda eller som
overgar till sluttillstandet utan de fruktansvarda handelserna, krig, svélt och naturkatastro-
fer, som formodligen vantar pa manskligheten.

Om jag nu forsoksvis ger upp tron pa en karleksfull, allsmaktig gud, finns anda nagot
kvar? Kan Gud vara kvar anda, eller nagot annat i stéllet? | romanen "Mordarens dotter” lat
jag karaktarerna argumentera for att de finns pa riktigt, for att de behovs. Och tittar man i
kolofonen, sa hittar man faktiskt nagra av karaktarerna som medarbetare i omslagsdesignen,
sattningen av inlagan osv. Om detta inte ar nagot bevis pa deras existens... Kanske ar det
liknande med Gud: han finns eftersom han behovs, narmare bestamt, eftersom de troende
behover honom. Gud som en symbol, en metafor, en tankekonstruktion, for att kunna upp-
leva trost, mening, vagledning och formaning, uppmaning och inte minst, for att kunna
sjunga de fina svenska psalmsangerna. Det kan till och med finnas en mening i att be: att
besinna sig pa livets viktiga fragor, att paminna sig om allt gott runtomkring eller att sortera
sina tankar.

A andra sidan finns en risk med att vagga in sig i en osann tro: Budskapet att allt blir bra
och Gud tar hand om en om man bara tror kan formorka insikten att varlden faktiskt gar at
helvete. Man blir invaggad i falsk trygghet istallet for att lara sig hantera realiteten. Pa sa vis
blir tron till en fara, och detta annu mera ifall manniskor drar sig tillbaka till en ortodox tro
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som motreaktion pa en obegriplig och hotfull varld. Darifran ar det bara ett kort steg till att
diskriminera dem som tror pa annat satt eller som forefaller bryta mot Guds regler. Homofobi
och hets mot transpersoner ar tyvarr frekvent forekommande i fundamentalistiska kretsar,
aven i Sverige. Sadana asikter ar perversioner av en tro pa en karleksfull gud och inte repre-
sentativa for kristendomen som helhet, men det bibliska dubbelbudskapet om en gud som
agar dem som han alskar kanske bidrar till att sidana hatiska tolkningar av Bibeln gors och
sprids. Aven hir i Kristianstad har Trefaldighetsférsamlingen ett nira samarbete med EFS
som sa sent som ar 2017 har faststallt ett manifest emot samkonade vigslar.

Jag skulle alltsa avrada fran en tro som inte ar sann och som forutsatter hjarntvatt av
nagon sort. Men finns nagot annat kvar? Det finns en sak som jag absolut tror pa, och det ar
karleksbudet. Kanske liksom kvinnan i filmen Arrival”, just att livet ar sa skort och begran-
sat, det gor det sa alskvart. Aven i "Mordarens dotter” kom jag fram till att solidaritet, van-
skap, karlek, ocksa humor och annat som ar manskligt, de ar oumbarliga, just i ansiktet av
mansklighetens andlighet.

— Det dar med Gud intresserar mig mindre, erkande Linnéa. Men hur tanker du leva om
det inte finns nagon langre framtid? Maste det egentligen paverka oss sa mycket? Jag menar,
det ar verkligen trist och vi maste nog alla vara oroliga for framtiden. Men det kommer ju
trots allt att fungera for oss i ett antal ar till. Vi ska kanske inte ga runt som om vi redan hade
dott ut, utan vi finns, Zeinab &lskar mig och jag henne, ni alskar varandra, och vi tycker om
varandra allihop. Vi har det bra just nu. Och kanske ett tag till. Jag tycker att vi inte ska blunda
for det forfarliga som kommer att ske. Men inte heller ska vi glomma bort att njuta av det
goda som vi har nu.

Sina ord till trots borjade hon grata.

- Anda ar det s& synd. Jag alskar livet, nu mera &n nagonsin. Jag vill hélla fast bade livet
och varje 6gonblick. (Mordarens dotter, s. 483 f.)

- Jag har kollat upp en oversittning. Laten handlar om forgangligheten. Kyss mig, sag
mig att du dlskar mig. Fa mig att le mitt i ett rekviem.” Och senare: “Karlek fods, karlek dor. |
kvall &r jag antligen inte radd langre. Jag vet att jag ska alska igen, nar jordklotet inte roterar
langre.”

- Amen!

- Laten sager att hon vill uppleva 6gonblicket for fullt, alska till det yttersta, njuta av
karleken den sekund som den varar, tolkade Zeinab laten. Och hela hennes melodi, ackom-
panjemanget, dansarna pa husvaggarna, som inte riktigt tillhor var varld langre, allt sager
samma sak : Alska s& mycket och sa lange det gar!

— Och det &r vi ett exempel pa, fyllde Rebecka i. Vi dlskar som ménniskor bara kan &lska
varandra. Det ar sant, vi behovs. Och darfor finns vi. Pa riktigt. (Mordarens dotter, s. 485)

Men varfor ar karleksbudet meningsfullt? Det blir kanske tydligt nar man tanker sig mot-
satsen: att leva i en varld utan kérlek och utan nagon stravan efter det rena, estetiska, kul-
turen, nagot som upphdjer méanskligheten 6ver barbariet och kanske 6ver djurlivet (i delar i
alla fall), allt detta alltsa som utgér mansklighetens historia och kultur och som kommer att
leda till mansklighetens undergang. Ja, vi blir till sanna méanniskor genom att alska eller at-
minstone att strava darefter. Fragan efter meningen ar inte en empiriskt vetenskaplig fraga,
utan kanske mera en etisk fraga, men det ar alltsa fullt mojligt att hitta mening aven om eller
rentav just darfor att varlden i delar ser sa annorlunda ut an den bor vara. Var ar Gud i detta?
Ingenstans, nodvandigtvis. Men det gar att tanka sig en begransat maktig gud som valjer att
skapa manskligheten for den tiden lyckan varar, aven om slutet oundvikligen ar hemskt. Men
da sags han ju i alla fall vara med och dela olyckan.

Personligen betvivlar jag att jag vill forlita mig pa en "begransat maktig” gud. Kanske
hellre hitta mening i en tillvaro utan Gud. Och darmed slutar min betraktelse dar jag absolut



inte ville hamna: i det subjektiva. Nar mina trostvivel uppkom, kdnde jag mig allt mera hopp-
[6s och 6vergiven. Sallan att jag tolkade nagot som Guds ingripande. Ett bonesvar har jag
aldrig nagonsin upplevt. Enligt Evangeliet ska den som tror kunna saga till ett berg att det
ska kasta sig i havet, och sa sker detta. Jag tror inte att detta l6fte var tankt vara begransat
till markarbeten, utan skulle kunna 6verforas till andra tillampningar. Men icke. Kriget i Sy-
rien pagar trots mina dagliga boner och manniskor fran Syrien har blivit Sveriges storsta
invandrargrupp. Sa gjorde jag till sist uppror; andra avsnittet i denna text aterspeglar detta.
Det var ett uppror liksom det mot min far, som lovade mycket men aldrig holl det och som
aven kunde gora saker som att 6nska mig doden till fodelsedagen eller att oprovocerat fortala
mig infor domstol. Upproret mot Gud skedde under angest och det var nog sa att den har
texten tjanade till att lagga ansvaret for mitt beslut pa nagot eller nagon annan: om jag inte
kan tro, sa pa grund av objektiva anledningar istallet for ett personligt beslut, eller ocksa pa
grund av att mina “remissinstanser”, experter av olika sort, inte har kunnat vederlagga mig.
Men med tiden insag jag att det inte fanns nagot absolut sakert objektivt svar i fragan, om
an vad som jag anser som goda anledningar till mitt stallningstagande. Och remissinstan-
serna kandes som allt mer overflodiga, ju sakrare jag blev i min beddomning. Sa atertog jag
ansvaret och blev samtidigt trygg i min bedomning.

| mina romaner finns det alltid véldigt fina manniskor utan tro: Rebeckas moster och
Linnéa i ’Mordarens dotter”, huvudkaraktaren Ylva i ”Pa okand vag”. Nar jag skrev romanen,
sa var Ylva tankt som den mest atravarda kvinnan jag kunde forestalla mig. Som transperson
blev hon snart min forebild och senare insag jag hur mycket jag redan liknar henne. Jag
trodde inte att detta aven skulle gélla hennes livsaskadning, men tydligen ar det sa det ska
vara: Tjugo ar av tro har funnit sin avslutning. Jag kanner mig liksom frigjort ifran vad som
med tiden blev till en tvangstroja. Forhoppningsvis var aren i tron anda inte nagon villovag
utan jag kan bara med mig av dem aven utan tro. Jag ska i alla fall fortsatta lyssna till guds-
tjanster dar det finns praster som har nagot att saga.
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